PROCEDIMIENTO SANC
ORDINARIO

EXPEDIENTE: UTCE/SE/S(O/003/2022

ACTORAEE

DENUNCIADOS: C. JAZMIN YANELI
VILLANUEVA MOO, DIPUTADA LOCAL POR EL
PARTIDG MORENA DBE LA LXIH LEGISLATURA
DEL CONGRESO DEL ESTADO DE YUCATAN;
EN CONTRA DE MORENA Y DE QUIEN Y/O
QUIENES RESULTEN RESPONSABLES.

AUTORIDAD SUSTANCIADORA: UNIDAD
TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL
DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTQ ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE YUGCATAN.,

AUTORIDAD RESOLUTORA: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE YUCATAN.

Mérida, Yucalan, México, a catorce de diciembre de dos mil veintidds

Resolucion que desecha fa queja y/o denuncia interpuesta por la Ciudadana‘

en contra de la Ciudadana JAZMIN YANELI VILLANUEVA
MOQ, Diputada Local por el MORENA de la LXIII Legislatura del Congreso del Eslado
de Yucatan, del Partido MORENA y en contra de guien y/c quienes resulten
responsahies dentro del Procedimiento Sanclonador Qrdinario
UTCE/SE/S0/003/2022, en razén de que no se aportaron elementos probatorios

minimos en relacidén a las conductas denunciadas y en su.caso, para su
admision.

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, en fecha
veintidds de noviembre del afic en curso, presentd {a propuesla de desechamienlo a
fa Comision de Denuncias y Quejas para su conocimiento y, en su caso, aprobacion
en términos del articulo 398 parrafo cuarto fraccién 11} y parrafo quinto, 404 parrafo
segundo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan
y 47 del Reglamento de Denuncias y Quejas del Instituto Electoral y de Parlicipacidn
Ciudadana de Yucatan. N

En sesion de fecha 25 de noviembre del presente afio, las ¥ los integrantes de la
Comisién de Denuncias y CGuejas, estuvieron de acuerdojconl\la propuesta de
desechamiento, por lo que el presente proyecto fue turnado aliConsejo Genera! para
su estudio y votacion,
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Constitucién Federal Constitucion Politica de los Eslados
Unidos Mexicanos.

Constitucién Local Constitucion  Polftica del Estado de
Yucatan.
l.ey Electoral lLey de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Yucatan.

Reglamento Reglamento de Denuncias y Qusjas del
Instituto  Electoral y de Parlicipacion
Ciudadana de Yucatan.

Instituto Instituto  Electoral y de Participacién
Ciudadana de Yucatan.

Unidad Técnica, UTCE Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva.

Denunciante, actora, promovente Jessica Yazmin Cocom Uc

Denunciados Jazmin Yaneli Villanueva Moo, Diputada
Local por el Parido MORENA de la [LXII1
Legislatura del Congreso del Estado de
Yucatan y el Partido MORENA.

L. ANTECEDENTES e
De los hechos narrados por la denunciante y de ias constancias \que obran en el
expediente en gue se aclua, se desprende o siguients: \X
|

1.- Denuncia. El treinta y uno de octubre del afio en curso, la actpra, en\su caracter de
ciudadana, denuncid ante la UTCE, probables im‘raccioneis cometidas a las
disposiciones electorales debide a una presunta transgresion é.{ parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucién Federal y Gltimo pérrafo del art Eulijﬁﬂ de ta Ley
Electoral, hechos que en su concepto, constituyen promocion deﬁ%i rme de Iabores

!




responsables.

2.- Recepcion, registro y andlisis preliminar. Mediante Acuerdo de fecha treinta y
uno de octubre del presente afio, se acordd la recepcidn y reserva de la queja en via
POS, en consecuencia, se registré Dbajo e nimero de expediente
UTCE/SE/SO/003/2022.

Asimismo, se ordena informar al Consejo General de su presentacion, ei cual se realizd
a través del oficio nimero UTCE/SE/SQ/073/2022, de fecha treinta y uno de oclubre
del afio en curso.

En el mismo proveido se ordend dar vista al Secratario zjeculivo de este Instifuto para
que, en uso de sus atribuciones, determine lo conducente respecto a ia soliciiud de
Oficialia Electoral, el cua! se realizd a través del memorandum 108/2022.

3.~ Inspecciones oculares. Mediante Acuerdo de fecha siete de noviembre del
presente aflo, se acordd ia recepcidn en la UTCE, del memorandum con numero
075/2022, de fecha tres de noviembre del presente afic y recibido el dia cualro de
noviembre del afio en curso, a las quince horas con seis minutos, signado por el
Secretario Ejecutivo de este Instifuto, Licenciade Javier Armando Valdez Morales, a
través del cual remitid copia cerificada del acuerdo de fecha tres de noviembre, en la
gue declara improcedente la peticion del ejercicie de funcién de Oficialia Electoral por
parte de la denunciante.

Asimismo, con base en el articulo 403 de la Ley de Institucicnes y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, se instruyd a la Licenciada en Derecho Mayra
Fduviges Maas Hoil, Jefa de Depariamento de lo Contencioso Electorai de ta Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Eiecutiva, realice las diligencias
de Inspeccidn Ocular respecio de la liga de internet;
hilps /Anvww Tacebook com/JdazminVilanuevaMool/videos/777 181556707640/ vy del
anuncio espectacular ubicads en la carretera Campeche-Mérida a la altura del
restaurant  “lLos  Amos del Camino 2", en la ubicacidn  salelital
https./fmaps.app.goc.aflkWAKPJSGTch4 1 ES?g st=iw

. COMPETENCIA

El Consejo General del Instituto, a traves de la Unidad Técnica es competente para
conoccer y resolver ef presente asunto, con fundamento en Ios/articulos 1° 14,16, 17,
116, fraccién IV, inciso o), ¥y 133, de [a Constitucidon Federal/1°) 16, apartado I, tércer
parrafo de la Constitucion Local; 391, fraccion Ly IV, y 396 c}e Ia\*Ley Electoral; fraccion
IV del articulo 8, 7 y 35 del Reglamento. { \

Esto es asi, por fratarse de un Procedimiento Sanciona&dor O‘(dinario iniciado con
molivo de una queja formal promovida por una ciudadana’} y enila que se sefiala la
probable violacion al articulo 134 Constitucional y demas no?mati\)idad electoral.

Teniendo aplicacidén al caso, o dispuesto por la jurispr\ien a elecloral gue a
continuacion se relaciona:;

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES C ER DE

Partido MORENA por culpa in vigifando y en cenlra de quten y/o qulenes resuiten“n ,

N
\
i

N
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S CIPACIG

LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134
CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO)”.
De /a inferpretacion sistematica de lo dispuesto en los arlicuios 134,
parrafos antepenuftimo y penditimo, de fa Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; Sexto lransitorio del Decreto de seis de
noviembre de dos mil siete, porel que se reformd, entre otras, ef citado
precepto constitucional; 11y 129 de la Constitucion Politica del Estado
de México, se advierte que las auloridades electorales administrativas
locales son competentes para conocer de las quejas y denuncias gue
se presenlen en contra de servidores publicos por aplicar recursos
publicos para infiuir en la equidad de fa competencia enlre fos parlidos
politicos en el ambito local, o por realizar propaganda gubernamenial
que impligue su promaecion personalizada v afecte la contienda
elecloral en la entidad federativa de que se trate.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-5/2011 —Actor: Partido :
de fa Revolucidn Democratica—Auloridad responsabie: Tribunal Elecloral \
del Lstado de México.—26 de enero de 2011 —Unanimidad de volos, con el

voto concurrente def Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza.—~FPonents:

Salvador Qlimpo Nava Gomar—Secrelario: Carlos Alberto Ferrer Silva.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-6/2011.—Actor: Partido
de la Revolucion Demaccrdlica—Autoridad responsable: Tribunal Electoral
del Estado de México—26 de enerc de 2011 —Unanimidad de votos, con &f
volto concurrente del Magistrado Manue!l Gonzalez Cropeza.—-Ponente;
Fedro Esfeban Penagos Lopez.—Secrelario: Jorge Alberto Oranfes Lopez.

Juicio de revision consltitucional electoral. SUP-JRC-7/2011.—Aclor: Parlido
de la Revolucion Democratica —Auloridad responsable: Tribunal Electoral
del Estado de Meéxico.—26 de enero de 2011 —Unanimidad de votos, con el
volo concurrente del Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza-—FPonenie
Maria del Carmen Alanis Figueroa —Secretarios: Enrique Figuerca Avila y
Patta Chavez Mata.

.a Sala Superior en sesion publica celebrada el dos de marzo de dos mil
once, aprobd por unanimidad de sels votos la jurisprudencia gue antecede y
la declard formaimente obligatoria.

Ill. PROCEDENCIA

Se reunen los requisitos formales previstos en el articulo 397, segundo pérrafo,
fracciones I, II, lll, IV de {a Ley Electoral; Lo anterior, en virtud de gue !a queja se
presentd por escrito, en ella se identifica a |a actera y a M6s denunciades, firma
autografa de la aclora, establece domicilio para ofr y recibirJ tifiqaciones, se tiene por
acreditada su personalidad, hace una narracién expresa y diara de los hechos en que
se basa la queja o denuncia y los preceptos presuntamente iolado\§. Asimismo, solicita

medida cautelar. \

| G

Por otre lado, en lo que respecta al requisito relativo a ofrdcer y aportar las pruebas
con que cuenle, 0 en su caso, mencionar fas que habran ‘?e requ‘erirse, cuando el
promovenle acradite que oportunamente las solicité por escribp al drgano competente,




V. HECHOS DENUNCIADOS

innecesario transcribir en su integridad {os hechos denunciados’.

Resuitan como criterio orientador al respecto, las razones conlenidas en la tesis de!
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, con nimero de registro 279558, que
es del rubro siguiente: ACTO RECLAMADO. NO £ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO.

De igual forma, se estima innecesario transcribir las alegaciones expuestas en via de
hechos por el denunciante, sin que ello constituya transgresion a los principios de
songruencia y exhaustividad por parte de esta Unidad Técnica, ya que tales principios
se salisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate derivados de la denuncia,
se esludian y se les da respuesta integral a cada uno de los mismas, lo cual debe estar
vincuiado y corresponder a los planteamientos efectivameante realizados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a ios que conforman ialitis; lo
anterior, sin perjuicio de que, de considerarse pertinente, en considerando
subsecuente se realice una sintesis de los mismos.

Al respecto, resuita fiustrativa, la tesis de jurisprudencia nlGmero 2°./J.58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
siguiente: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS '
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE f"\
AMPARO ES INNEFCESARIA SU TRANSCRIPCION. E

V. ANALISIS PRELIMINAR Y PROPUESTA DE DESECHAMIENTO O}(

En términos de la Jurisprudencia 16/2011, cuyo rubro es: "PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR )
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU .
FACULTAD INVESTIGADORA”, en ese contexto, la denunciante debe aportar porlo ’
menos un minimo de malerial probatorio a fin de que la autoridad administrativa RN
elacloral esté en aptitud de determinar si existen indicios gue conduzcan a iniciar su
facullad investigadora, pues la omisién de alguna de estas exigencias bésicas no es
apta para instar ef ejercicio de tal atribucién.

De igual manera, es importante sefialar que, para el analisis inicial de ia procedibilidad
0 no de la denuncia, se deben valorar las pruebas aportadas por fa denunciante, vy
leniendo en cuenta que en los juicios en materia electoral rige el principio dispositive
de la prueba, corresponde a los justiciables la carga de acreditar sus aseveraciones.

En el caso gue nos ocupa, la denunciante ofrecid copias simL@s de seis fotografias
impresas, [as cuales anexd como medio probatorio de los hechos denunciados,
mismas que no constitityen por si mismas prueba plena,iy por sLle caracteristicas
han de considerarse por esta autoridad como pruebds técnicas, las cuales
evidentemente dada su naturaleza, tienen caracler impera‘ecto\—ante Ia\relativa facilidad
can que se pueden confeccionar y modificar, asi como la diﬁm{ltad para demoslrar, de
modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteracionés que Pud%eran haber
sufrido- porlo que son insuficientes, por si sclas, para acreditaf\dze n:;jwera fehaciente

los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de/hlgin otro elemento de
prueha con el cual deben ser adminiculadas, gque ias pde’t‘la perfeccionar o

AN

F Mismos gue se encuentran exprasados en el antecedente 1 de esta resolucion. \\
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corroborar?, lo que en el asunto que se analiza no sucede, ya que no se ofrec
olro elemento que pudiera generar la certeza de ia existencia de la presunta pro
de la imagen. <

. . . r o .‘\'\-,
Se afirma lo anterior, porgue derivado de la peticidn de Oficialia Electoral solicitada por -
la actora, como a continuacion se sefiala:

SOLICITUD DE OFICIALIA ELECTORAL

Da acuerdn alo establecido en los articulos 3, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 23 v 24 del Reglamento
del Fjercicto de ta Funcldn de Oficialfa Electnral del mstitute tlectoral v de Parlicipacién Ciudadana
de Yuraldn, solicile la realizactén de las actiones tendentes a la localizaclén y certificacion del
contenidn del videa relaritle en la presente queja que realice el Secretarin Ejecutive en su cardcter
tle Uficialia Electaral, de este InsHiuto, con el objetu de dar cuenla de que an ésta liga de internet:
htips:/fwww facebook.com/flazminvillanuevaiMnoel/videns/7771B1556707640/, se encimnira ia
grabartdn audiovisual de fa € JIAZMIN YANELE VILLAMLIEVA MOO, Diputada Locsl por al Parlide
nMovimientn Regeneracion Macional e la LY Leglstatura dei Congreso del Estado de Yucatan del
dia 7 de octubre del 2022 enla cual rinde sy infarme de actividades legislativas,

Oe igual manera, 52 solichta en los mismos terminns, 1a reallzacidn de las acclobes fendenies
a Ia localizacion y certifleacidn del contenide del anuncio espectacular ubleade en: by correlera
Campeche-Mérkda a la allura def reslouram “Los Amns del Camino 2°, para er mds exaclos en ia
siguiente ubicacion saletital Hilps: mapsapp. goo gl/KWAKPISOTchA 18Ty st=lw,

Lo anterior con e propdsio de establacer 8 existencia de los hechos denunciados v se
agreguen #l enpediente que con motive de s presente denuncia se determine.

En consecuencia, el Secretario Ejecutivo declard la improcedencia de dicha peticidn,
ya que no cumplid con lo establecido en el articulo 15, fraccidn Il y al configurarse el
supuesto previsto en el articulo 17 fraccidon 1V y X del Reglamento para el Ejercicio de
la Funcidn de Oficialia Electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

Yucatan; Por lo lanto, la Unidad Técnica llevd a cabo las diligencias de inspeccién f\=
ocular, con base en el articulo 403 de la Ley de Instituciones y Procedimienios fo
Electorales del Estado de Yucatan, \(&
Teniéndose come resultado la inexistencia de la liga de internet y del presunto J

espectacular, motivo de la queja, tal y como consta en autos y se anexa al presente
nara mayor referencia.

PRIMERA IEPBECCION QCULAR. Stendo las 9:05 {nueve horas con cingo minulos)
de la fecha &n que 32 aclda, se hace consiar que se ingresa a la liga de inlemnet
Btlps v fecebook. comfJazminVilanuevaiMool/videns/77 7181856707840/, sa
hace constar que s& tiens a la vista una imagen, a manera de membrete en la que
se aprecla en pririer plano &n la parte e aniba a lado de la parte izquierda unas
leiras gue dica: " fiuscar on Faceboolk”y & conlinuacion unos simholos v debajo se
aprecia unas lelras que dicen "Este contenido no estd disponibile en este
momeanto” y e hajo ef sigidente texto: “Por lo general, esto sucede potgue el
propietario solo comipartid el confenido con un grupo reducido de personas, 7|

camhid guidn puade verlo o esfe se elimind”. "ir & la seccion de neiicias” ! §/\
fyolver” “iraf sarviclode ayuda™ - o m - s e L i

Lo
Para constar o anles desaifo se inserla la sigulente imagen: -« - -~ -« v - oo v o - - /f J

\

| \
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\

y

kY

2 De conformidad con la tesis de jurisprucdencia, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. S0 I\SUFI ’ENTES, POR i
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIHENTE (.05 HECHGS QUE CONTIEN \N."'

P



Vele conrenfda na axth dlspreai’e vy date
P TC R

aznby
gALTTEn pefiiat
GNP LD el Fa e T -

ey

tr W griaden de gyhdt

I

SEGUNDA INSPECSGION OCULAR.- Qus siendo las eve horas con cuarenta y
clnca minttas del dia oche del mes de noviembre ano dos mil veintidos, con base en
s domicilio indivado sn el segundo punio del acuerdo de facha slele de noviernbre !
dal presante ado, me constiiul en la carrelers Campeche - Mérida « la altura del |
restanrarie ".os Amos del Camino 2 2n husce de wy especlacuiar sefalado en el !
esnrito de denuncia da fasha einie y una de octubire del pregente afo, Aclo seguido |
por mediu e un @léfono cehdar ingrese 2 1a aplicacion Guoyle Maps y ehadi en la
aplicacton wnies rmencionada la siguients Hga ¢
DL s a0 (YA Lepd fdedTa sl 18 cusl me difgid a la
direccion - Aclo segido, me constilul en ta dilgceidn enviada por la aplicactdn en la
que se prxnde Sbhsafvar en cue 98 encusnira un gasolinera de Peme. Somo primer
aclo, se conslatd gque &n dicho dornicllio no edsle fijada # la visla anunsio
espectavular descriie en el escnio Infgial de quefa de fecha Treinta y 1ma ds oclure
del presente a00 por le G, Jessica Yarmin Gooom Un, Solo se observa una
eslruclura metilive que en su inlarior se nuestra Lna fona color blanca,

Para uonstar | anlas desorito se inserla fs sfgulente fmagsan

Catie 1]

Asimismo, no es de omilir gque el guejgse, inserto 6 l;mégel\"es con la supuesla
propaganda de la denunciada y que en 5 de ias mismas, argarece el encabezado de un
rotativo local, identificado como Diario de Yucatan y enla gle se aprecia la fecha lunes
31 de octubre de 2022; sin embargo, es importante sefialan, que dichas fotografias, al
pasar por un analisis previo de la Unidad Tecnica, no fue pos\k:\)ie determinar que dichas
placas se hayan tomado en la fecha antes citada, debi baja calidad de las
mismas y que en las 5 en donde se aprecia un encabezadg del rotativo local, se puede
apraciar una relacion difuminada en la perspectiva con el supugsto especlacular de la

denunciada, as decir, lo que se conocce come “fuera de foco”, el due se guede apreciar

en ambos sentidos, asi, que en la imagen en la que aparece eIKe ectacular al fondo,
el rotativo y su fecha no se alcanza a visualizar, y viceversa.

MICIPACIS
plA Big, R
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Por tanto, la Unidad Técnica, no pudo obtener elementos que supongan
circunstancias de modo, tiempo y lugar, para poder determinar si existio una presu
violacion a la normatividad electoral.

Entonces, si bien, 1a Unidad Técnica pretendid adquirir otros indicios a través de las
diligencias de inspeccidn ocular, el resultado es gue no se obtuvo hallazgo aiguno,
razdn suficiente para considerar que no hay elemento que fortalezca el caracter
veraz de [as pruebas técnicas (impresidén de § imagenes), de las cuales no es posible
conocer el modo de su obiencion, ni la certeza en la temporalidad en la cual fueron
realizadas, es decir, no se sefalaron las circunstancias de modo y tiempo en relacién
a las mismas, maxime que a simple vista se observa falta de nitidez en algunas
secciones de cada una de las imagenes, lo cua!l implica una duda razonahle sobre lo
que éslas pretenden dar a conocer.

Asi, el Tribunal Electoral deil Poder Judicial de la Federacion define coma pruebas
técnicas, cuaiquier medio de reproduccidon de imagenes vy, en general todos aquellos
elementos cientificos, y establece la carga pare el apartante de sefialar cancretamente
lo gue pretende acreditar, identificando a perscnas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo gue reproduce la prueba, eslo es, realizar una
descripcion detailada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a
fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular ia citada prueba con los
hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que
corresponda. De esta forma, |as pruebas técnicas en las que se reproducen imégenes,
como sucede con las grabaciones de video, 1a descripcidn que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por to que el grado de precision en
fa descripcidn debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden probar.
Consecuentemente, si fo que se requiere demoslrar son actos especificos imputados
a una persona, se describird la conducta asumida contenida en las imagesnes; en
cambio, cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de
personas, se debera ponderar raciocnaimente la exigencia de la idenlificacidn individual
atendiendo af numero de involucrados en relacion al hecho que se pretende acreditar®.

En consecuencia, partiendo de que los elementos aportados por la denunciante para
tratar de crear conviccion en esta autoridad, schre la supussta realizacién de actos que
pudieran ser contrarios a la norma electoral, no resuitan suficientes por su naturaleza
para crear certeza sobre ia realizacidn de determinados hechos que fueron
denunciados (ya gue como se ha reiterade en los parrafos que anleceden son
imagenes gue no aportan a simple visla seguricdad sobre fas circunstancias de modo,
liempo y lugar}; asi como de las diligencias que fueron realizadas por la Unidad Técnica
de lo Contencioso, no se obtuvieron elementos gue abonen a presumir la existencia
del ohjeto de denuncia en los términos que se expresaron por la parle interesada, es
que se puede deducit, gue no se hallaron indicios sobre actgs o hechos que pudieran
presumirse violaciones a la ley electoral, lo cual constituye \u\n aslemento gue debe

revisarse de oficio por la autoridad y que en términos de lo lexp"r\esaclo para el asunto |

gue nos ocupa, implica en esencia un obstaculo gque impide Ig con\gtituoién clel proceso,
es decir que sea procedente’. Es decir, si la autoridad electm\al enicumplimiento de su
deber de revisar preliminarmente el asunto y de determinar I? realizacién de diversas
diligencias, no obtiene elementos suficientes para detdrminar si los hechos

\
4

® De conformidad con la lesis de jurisprudencia, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. PPR SU NATURALEZA

REQUIEREN DE LA DESCRIPCIGN PRECISA DE LOS HEGHOS Y CIRCUNST NE‘:IAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR.” :

4 Ley de Institucicnes y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan:
Artfculo 399, La denuncia ¢ queja serd improcedente cuando: (...} IV. Se ddnuncien actos de los que el
Institulo resulte incompetente para conocer; o cuando los actos, hechos u omisippes.denunciados no

constituyan violaciones a la presente Ley o la Ley de Partidos Politicos del Estade {la Yucatan.




g :f?
denunciados puaden ser constitutivos de una infraccidn a ia norma en la materia; %sla
podra acordar su desechamiento. Dicho criterio guarda concordancia co 210 _
establecido en la tesis XLI/2008 Queja o Denuncia. El plazo para su admisior :% weATA
desechamienio se debe computar a partir de que la autoridad tenga los efemenlos pa?é”\.\__{ff’“"

resolver; asi como en ios razonamientos expresados en el SUP-RAP-154/2009.

Par dlfimo, en relacién a la solicitud de ejercer medidas cautelares, se considera gue
al haherse reservado por la Unidad Técnica en su momento, sobre la admisidn de la
denuncia y/o queja, y en virtud de que como ya se ha sefialade en esta resolucion no
se encontraron elementos verificables para justificar la admisidn de fa gueja, no ha
lugar a la propuesta de medidas cautelares, bajo la premisa de que lo accesorio sufre
la suerte de lo principal, o cual guarda concordancia con fos razonamienios
establecidos en el SUP-REP-0070/2017 y SUP-REP-0288/2022.

Cabe destacar que las consideraciones vertidas en esta resolugion, no conslituyen
razonamientos de fondo del asunto, sino que refieren a aspectos de analisis diverso®,

que de oficio deberan revisarse previamente para determinar sobre el desarrolio def \\
procedimiento.

VI. EFECTO3

Se estima que lo procedente es desechar el presente precedimiento sancionador, en
virtud de gque no se encontraron los elementos probatorios minimos en relacién a fa
configuracion de las conductas denunciadas para inferir, de forma previa, la posible
vulneracidn a la norma electoral, esto es asi, ya que, de las pruebas aportadas por la
denuncianie, asi como de las diligencias ordenadas por ta UTCE en ia investigacion
preliminar, ne arrojaron elementos minimos de sus afirmaciones. f\\

Por otro lado, es importante precisar lo establecido en la Jurisprudencia 21/2013, cuyo

rubro es: PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OSBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES, el cual reconoce Q
sxpresamente el derecho de presuncion de inocencia, y del cual implica ia
imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimienio
administrativo sancionador, consecuencias previstas para una infraccidn, cuando no
exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por et cual, se
erige como principio esenciai de todo Estado democratico, en tanto su reconocimiento,
favorece una adecuada tutela de derechos fundamentales, enire ellos, la libertad, Ia
dignidad humana y ei debideo proceso.

En consecuencia, no se justifica juridicamente la continuacionte la investigacidon y poer C/

ende el inicio de un procedimiento sancionador. 1‘

|

f
§
VIi. RESOLUTIVOS. |

PRIMERO.- Se desecha la queja y/o denuncia relativa J{ Proceqﬁnwiento Ordinario
Sancionador marcado como UTCE/SE/SO/003/2022, en losilérminos precisados en la
presente resolucion; en su oportunidad, archivese el expecﬂ{ante camo asunto lotal y
definitivamente concluido. X

SEGUNDO.- Se instruye a la Unidad Técnica de lo (jio tencigso Electoral de |
Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto iaec Tofal y de Partlcxpacron

\
® Al respecto, sirve como criterio orientader, la Tesis OXXXV/2002, bgjo el ?ub/oAENTENCIA DE :
DESECHAMIENTO. EL QUE CONTENGA RAZONAMIENTOS A MAYOR ABUNDA FO NO LA CONVIERTE \\\
EN UNA DE FONDO “, consultable en: Revista del Tribunal Electoral del Porle jlcla b de la Federacion,
Suplemento 6, Afo 2003, paginas 200y 201,



Ciudadana de Yucatan, para que notifique copia certlflcada de Ia presente Reso
a la actora y a los denunciados. :

TERCERO.- Remitase copia de la presente Resblucéén a las .y. ios"ih.iegrantes d?aT
Consejo General, en términos del articulo 22 del Reg$amento de Sesiones de Ios
Consejos del instituto Electoral y de Par‘u(:lpaoaon Cludadana de Yucaian ' ‘

CUARTO.- Publiquese la presente Rescluciéon en los Estrados del Instituto y en el
portal instilucional de internet www.iepac.mx, para su difusion.

La presente Resolucién fue aprobada en Sesién Exiraordinaria del Consejo General,
celebrada djmanera virtual el dia catorce de diciembre de dos mil veintidds, por
unanimidad de votos de los C. C. Consejeros y las Consejeras Electorales, Licenciado
Jorge Antoni ¢\/a|€ejo Buenfit, Maestra Delta Alejandra Pacheco Puente, Maestra Maria
del Mar Tre(‘n Perez, Maestra Alicia del Pilar Lugo Medina, Maestro Alberto Rivas
Mendoza, Méestro Roberlo ijz Sahrur v el Consejero Presidente Maestro Moisés

Bates Agunlar J T

MTRO. MOISES BAT S U!L(AR LIC. JAVIER ARNIAND / DEZ MORALES
CONSEJERO PI’?/ IDENTE SECRETAR!O EJEC TVO
..//////\ /—\K “A
d /
LIC. JORGE ANTONIO VALLEJO BUENFIL ECQO PUENTE

CONSEJERQO ELECTORAL

kY

kY

\

MTRA. MARIA DBL MAR TREJO PEREZ
CONSEJERA/ELECTORAL

MTRO. ALBERTO RIVAS MENDOZA MTRO.ROBERTO SAHRUR
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERO EIECTORAL

[Eliminados todos los datos personales con fundamento legal en el articulo 116 de fa
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el numeral
sexagésimo del acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccién de Datos Personales,
por el que se aprueban los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificaciéon de la Informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica y Proteccién de Datos Personales.],
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